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I.	 Présentation du projet

1.	Initiateurs

Le projet éolien les Gressières a été développé par Energieteam en extention du parc 
éolien de la Sablière.

L’exploitant des éoliennes est la Ferme Eolienne les Gressières. Il s’agit d’une société dite 
« société-projet » dédiée exclusivement à la construction et à l’exploitation de parcs éoliens 
qui a été constituée par la société FE Zukunftsenergien AG (FEAG) qui détient le capital et les 
droits de vote à 100% de cette société.

2.	Caractérisation de la zone d’implantation du projet

La zone d’implantation du projet (ZIP) est située dans le département de la Somme, entre 
Roye et Amiens. Le projet se localise plus précisément sur les communes de Davenescourt et 
Trois-Rivières (80).

3.	Description

Le projet prévoit l’exploitation d’un parc éolien de 6 aérogénérateurs de marque Vestas 
V150 et aura une puissance totale de 25.2 MW.

Caractéristiques principales
Type V150

Puissance installée totale 25,2 MW
Puissance unitaire 4,2 MW

Hauteur au centre du moyeu 105 m

Diamètre du rotor 150 m
Hauteur maximale en bout de 

pale 180 m

Énergie primaire Énergie cinétique du vent
Technique de production Éolienne tripale à mât tubulaire

Type de régulation Système pitch

Génératrice Multiplicateur

Capacité de production an-
nuelle (P90) 65 GWh

Hypothèse de raccordement Poste source de Quentois

4.	Historique

Octobre 2010 : Energieteam sélectionne le territoire de Davenescourt pour l’implantation d’un 
parc éolien, en extension du parc accepté sur Hangest-en-Santerre. 

Mars 2011 : Délibération favorable de la commune de Davenescourt pour un projet éolien suite 
à la présentation d’Energieteam. 

Novembre 2011 : Publication du Schéma Régional Éolien (SRE). La zone d’implantation est 
située dans un zonage favorable sans contraintes. 

Novembre 2012 : Délibération favorable de la commune de Contoire (qui deviendra Trois-Ri-
vières) pour un projet éolien suite à la présentation d’Energieteam. 

Février 2015 : Autorisation du premier projet éolien sur les communes de Contoire et de Dave-
nescourt.

Septembre 2017 : Délibération de la commune de Trois-Rivières en faveur de l’extension du 
projet éolien.

Décembre 2017 : mise en service du parc éolien.

2018 : Nouvelles études environnementales sur site.

Septembre 2018 : Inauguration du premier parc éolien de Davenescourt et de Trois-Rivières.

Décembre 2018 : Délibération de la commune de Davenescourt en faveur d’un nouveau projet.

2019 : Suivi environnemental du premier parc. 

Avril 2019 : Validation de l’implantation finale.

Avril 2021 : Dépôt du dossier de demande d’autorisation environnementale
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II.	 Localisation du projet

Éolienne du projet

Poste de livraison

Éolienne :
Accordée

Édifiée
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 APPRECIATION DES DISTANCES AUX 
HABITATIONS ET AUX ZONES HABITEES 

La prévention des pollutions, des risques et des nuisances relative aux éoliennes est légiférée par les articles L.515-44 
à 47 du Code de l’Environnement. Parmi les dispositions édictées par ces textes, il est indiqué que : « La délivrance de 
l'autorisation d'exploiter est subordonnée au respect d'une distance d'éloignement entre les installations et les 
constructions à usage d'habitation, les immeubles habités et les zones destinées à l'habitation définies dans les 
documents d'urbanisme en vigueur à la date de publication de la même loi, appréciée au regard de l'étude d'impact 
prévue à l'article L. 122-1. Elle est au minimum fixée à 500 mètres. ». 

Comme indiqué et localisé au paragraphe 3.1 - Choix de l’implantation du projet, page 181, l’implantation des mâts des 
six éoliennes du parc éolien des Gressieres respecte un éloignement minimum de 500 m. De plus, au regard des 
thématiques suivantes : 

➢ Champs magnétiques : les émissions du parc éolien respecteront les prescriptions de l’arrêté ICPE du 26 
août 2011 : « l’installation est implantée de telle sorte que les habitations ne sont pas exposées à un champ 
magnétique émanant des aérogénérateurs supérieur à 100 microteslas à 50-60 Hz » (Cf. chapitre 6 
paragraphe 6.5.3 -page 227) ; 

➢ Phénomènes vibratoires : selon le service d’étude sur les transports, les routes et leurs aménagements 
(Sétra), le risque de désordre est réduit pour le bâti situé entre 50 et 150 m du point d’émission des 
vibrations. Dans le cadre du parc éolien, les travaux d’aménagement des pistes d’accès aux éoliennes, 
induisant notamment l’utilisation de compacteurs sur les accès à créer, seront localisés à plus de 500 
mètres de toute habitation. Cette distance assure ainsi un impact négligeable en phase chantier. 
Concernant la phase d’exploitation, l’impact est jugé nul au vu des faibles vibrations émises par les 
éoliennes et compte tenu de l’éloignement des éoliennes de 500 m minimum (Cf. Chapitre 6, paragraphe 
10.5 -page 257) ; 

➢ Qualité de l’air/poussières : la distance du chantier aux habitations (200 mètres minimum des accès à 
créer), la conformité des engins de chantier aux normes d’émissions ainsi que les mesures mises en place 
pour limiter la mise en suspension de particules dans l’air (utilisation de gravier, arrosage des pistes) réduit 
de manière considérable tout risque de gêne pour les riverains. Par ailleurs, le parc éolien en 
fonctionnement ne sera source d'aucune odeur ou émission atmosphérique, il permettra au contraire de 
limiter l’utilisation de sources de production d’énergie polluantes ; 

➢ Emissions lumineuses : le balisage mis en place sur les éoliennes sera conforme aux dispositions 
réglementaires en vigueur (Cf. Chapitre 7) ; 

➢ Effets stroboscopiques : conformément à l’article 5 de l’arrêté du 26 août 2011, l’absence de bâtiment à 
usage de bureaux à moins de 250 mètres d’un aérogénérateur limite de facto l’impact sanitaire lié aux 
effets stroboscopiques. Suite à la mise en service du parc éolien, si une gêne devait être constatée, le maître 
d’ouvrage réalisera une campagne de mesures destinée à quantifier l’effet d’ombre portée ressenti. En cas 
de constat d’un impact sur le bâtiment supérieur aux seuils de 30 minutes par jour ou de 30 heures par an, 
le maître d’ouvrage mettra en œuvre des mesures compensatoires ou un mode de fonctionnement des 
éoliennes adapté ; 

➢ Impact sonore : comme indiqué dans l’analyse des impacts du projet (Cf. paragraphe 3-3.2 -page 207), il 
n’y a pas de dépassement des émergences réglementaires sur le site des Gressieres avec le modèle 
d’éolienne Vestas 150. 

 

➢ Paysage rapproché : au vu du gabarit que représente une éolienne, des visibilités directes sont inévitables 
depuis certains points de vue.  

Ainsi, l’étude des impacts et des mesures associées du projet éolien des Gressieres permet de démontrer que la 
distance minimale de 500 mètres des éoliennes vis-à-vis des habitations est suffisante pour préserver la population 
riveraine de tout risque sanitaire, garantir le respect de la réglementation acoustique et permettre une intégration 
paysagère acceptable au regard du gabarit des aérogénérateurs.  

Le tableau et la figure ci-dessous présentent la distance entre les éoliennes et les habitations les plus proches de la 
zone d’implantation potentielle. 

Tableau 106 : Distance entre les habitations des communes concernées par la Z.I.P et les éoliennes les plus proches 

Commune Eolienne la plus proche Distance par rapport à 
l’éolienne la plus proche 

Davenescourt E6 686 m 
Ancienne commune de 

Contoire E3 845 m 

Davenescourt E5 1,0 km 
Davenescourt E4 1,1 km 

Ancienne commune de 
Contoire E2 1,3 km 

Ancienne commune de 
Contoire E1 1,5 km 

 
Figure 146 : Distance aux habitations et zones urbanisables  
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III.	 Distance aux habitations
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IV.	 Les Attendus du SRE et choix du site
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Etude d’ impact  sur  l ’environnement                         111 

 DOCUMENT DE PLANIFICATION REGIONAL - ENERGIE 

 Schéma Régional Eolien 
L’ancienne région Picardie s’est dotée du Plan Climat Air Energie Régionale (PCAER), valant SRCAE, en juin 2012. Ce 
plan intègre notamment un volet éolien qui correspond au Schéma Régional Eolien (SRE). Le SRCAE Picardie a été 
annulé par arrêt de la cour administrative d’appel de Douai le 14 juin 2016, par défaut d’évaluation environnementale. 
Les instances juridiques ne se sont pas prononcées sur la légalité interne des documents dont les objectifs n’ont pas 
été censurés. Le SRE est aujourd’hui intégré au SRADDET présenté ci-après.  

Ce document adapté à une région ne constituait qu’une incitation à la réflexion autour des projets éoliens ainsi qu’un 
outil pour juger globalement de la qualité d’un projet par rapport au cadre défini par le guide. Il n’a valeur ni de 
prescription, ni d’autorisation des projets qui continuent d’être soumis à la procédure ordinaire (permis de construire, 
autorisation d’exploiter et depuis 2017, la seule autorisation environnementale). 

Les zones « favorables » à l’éolien à l’échelle de la région sont localisées sur la figure ci-dessous. Un zoom plus 
spécifique à la zone d’implantation potentielle est également présenté.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 75 : Zones favorables à l’éolien à l’échelle de la région Picardie 
Source : SRE-Conseil régional de Picardie 

 

 

 

Figure 76 : Zoom spécifique à la zone d’implantation potentielle 
Source : SRE-Conseil régional de Picardie 

Le SRE présentait trois zones spécifiques propices ou non à l’implantation d’éoliennes : une zone favorable (verte), une 
zone favorable sous conditions (orange) et une zone défavorable à l’implantation d’éoliennes (blanche). La zone 
d’implantation potentielle est principalement localisée en « zone vert » dans le Schéma Régional Eolien de Picardie. La 
Z.I.P. se situe dans une zone favorable à l’implantation d’éolienne. 

Le Schéma Régional Eolien présentait la zone d’implantation potentielle dans une zone favorable pour l’implantation 
d’éoliennes.  

 

 SRADDET 
La création des Schémas régionaux d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) 
redonne à la planification territoriale son rôle stratégique (prescriptivité, intégration de schémas sectoriels, co-
construction) et renforce la place de l’institution régionale, invitée à formuler une vision politique de ses priorités en 
matière d’aménagement du territoire. 

Le SRADDET fixe les objectifs de moyen et long termes en lien avec plusieurs thématiques : équilibre et égalité des 
territoires, implantation des différentes infrastructures d’intérêt régional, désenclavement des territoires ruraux, 
habitat, gestion économe de l’espace, intermodalité et développement des transports, maîtrise et valorisation de 
l’énergie, lutte contre le changement climatique, pollution de l’air, protection et restauration de la biodiversité, 
prévention et gestion des déchets. 

Il se substitue aux schémas sectoriels: SRCE, SRCAE, SRI, SRIT, PRPGD. 

Le SRADDET en région Hauts-de-France a été approuvé par arrêté préfectoral le 4 août 2020. 
  

Zone d’implantation 
potentielle 

Zone de projet 

Zone 
d’implantation 

potentielle 

Zone d’implantation 
potentielle 
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V.	 Synthèse des enjeux pour l’Avifaune
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Figure 26 : synthèse des enjeux pour l’aviFaune

légende

Zone d’implantation potentielle et aire d’étude 
immédiate (500 m)

eolienne existante

Enjeu spécifique du site pour l’avifaune

enjeu faible

Zone d’openfields peu attrayante pour l’avifaune 
locale, avec une activité locale peu marquée

enjeu modéré :

 - Nidification d’espèces à enjeu modéré au sein des 
openfields de la zone du projet (Busard Saint-Martin 
et Oedicnème criard)
 - Présence d’espèce ayant un risque de collision très 
élevé ou élevé (Buse variable, Busard Saint-Martin, 
Alouette des champs...)
 - Territoire de chasse régulier du Busard Saint-Martin 
 - Pic migratoire observé sur la zone du projet entre 
mi-octobre et mi-novembre, avec des flux d’oiseaux 
plus importants 

Zone non évaluée

n

Echelle : 
1/25 000
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VI.	 Synthèse sur la sensibilité chiroptèrologique de la zone du projet et ses abords
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Figure 48 : synthèse sur la sensiBilité 
chiroptèrologique de la Zone du projet et ses 

aBords
légende

Zone d’implantation potentielle et 
aire d’étude immédiate (500 m)

eolienne existante

Grandes cultures (C.c 82.11)

Chemin enherbé (C.c 87.1)

Bordures de haies (C.c 84.2) 

Forêts caducifoliées (C.c 41) ; 
Petits bois, bosquets (C.c 84.3)
Plantations de conifères (83.31) ; 
Plantations de peupliers (83.321)
Forêts riveraines, forêts et fourrés 
très humides (44)

Paturage continue (C.c 38.11)

eau douce (C.c 22.1)

Carrière (C.c 86.41)
Villages (C.c 86.2)

enjeu chiroptères

Sensibilité forte

Sensibilité modérée

Sensibilité faible

Zone non évaluée

n

Echelle : 
1/20 000
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VII.	  Synthèse des enjeux sur le milieu naturel

Les enjeux sur le milieu naturel local sont synthétisés sur la carte suivante.

Les différents enjeux à retenir sont :

• des mouvements migratoires de l’avifaune diffus suivant un axe Nord-Est / Sud-Ouest, principalement entre mi-octobre et mi-novembre ;

• un secteur Nord exploité par les oiseaux migrateurs comme zone de halte et/ou de gagnage de façon régulière et des rassemblements automnaux d’Oedicnème criard (Burhinus oedicnemus) 
au Sud ;

• la nidification probable de certaines espèces avifaunistiques à enjeux comme le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) au sein du secteur Nord ou de l’Oedicnème criard (Burhinus oedicnemus) 
à l’Ouest ;

• une sensibilité globalement modérée sur l’ensemble Ouest de la zone du projet (présence d’espèces de chiroptères et/ou d’oiseaux sensibles au risques de collision, déplacement locaux...)

• une sensibilité forte au niveau des zones boisées bordant la zone du projet à l’Ouest et au Sud pour les chiroptères et l’avifaune.

131

Figure 49 : synthèse des enjeux sur le 
milieu naturel

légende

Zone d’implantation potentielle et aire 
d’étude immédiate (500 m)

eolienne existante

Enjeu spécifique du site 

enjeu fort : 

 - Boisements
 - Zone d’intérêt pour la majorité des 
passereaux
 - Zone à sensibilité chiroptèrologique 
élevée

enjeu modéré : 

 - Nidification d’espèces à enjeu modéré au 
sein des openfields de la zone du projet
 - Territoire de chasse régulier et aire de 
nidification probable du Busard Saint-Martin 
au sein des openfields de la zone du projet 
en 2018
-Pic migratoire observé sur la zone du projet 
entre mi-octobre et mi-novembre, avec des 
flux d’oiseaux plus importants 
 - Aire de gagnage et/ou d’hivernage 
d’espèces avifaunistiques migratrices
- Présence d’espèce d’oiseaux et de 
chiroptères ayant un risque de collision très 
élevé ou élevé 

enjeu faible

 - Secteur peu attractif pour l’avifaune locale
 - Faible nombre de contact de chiroptère

n

Echelle : 
1/25 000
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VIII.	Synthèse de l’état initial 

t d’extension « –

Etude d’ impact  s ur  l ’e

 SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL



 Communes de Davenescourt, d’Hangest

 Secteur où l’agriculture compose la majorité de l’occupation du sol



 La zone d’implantation potentielle se 



 Picardie et au SAGE Somme aval et Cours d’eau 

 La zone d’implantation potentielle n’est traversée par aucun cours d’eau. Le cours d’eau 
le plus proche est la rivière de l’Avre située à 280 m de la Z.I.P.

 –

 



 Sous le plateau, la nappe de la craie est une nappe libre et son alimentation s’opère 



 Aucun captage ou/et périmètre de protection de captages AEP sur la zone d’implantation 



 

 La zone d’implantation potentielle est concernée par un aléa nul à moyen pour le 

 d’implantation potentielle

 Les communes Davenescourt, d’Hangest

 La zone d’implantation potentielle ne soit pas localisée dans des zones p

 Des axes de ruissellement ont été identifiés sur la Z.I.P, aucune trace d’érosion n’a été 

e sensibles à l’érosion par observation des orthophotographies, 

 

Risque d’incendie  de Davenescourt, d’Hangest
ne présentent pas de risque d’incendie



 

 Le périmètre n’est pas situé dans une zone à risque sur le plan de 



d’implantation 
 se situe dans une zone favorable à l’éolien selon le SRE
 La vitesse moyenne du vent sur la zone d’implantation potentielle a été mesurée à plus 

 Qualité de l’air

Qualité de l’air  La qualité de l’air est satisfaisante au regard des données recueillies sur l’association 

t d’extension « –

Etude d’ impact  s ur  l ’e

 SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL



 Communes de Davenescourt, d’Hangest

 Secteur où l’agriculture compose la majorité de l’occupation du sol



 La zone d’implantation potentielle se 



 Picardie et au SAGE Somme aval et Cours d’eau 

 La zone d’implantation potentielle n’est traversée par aucun cours d’eau. Le cours d’eau 
le plus proche est la rivière de l’Avre située à 280 m de la Z.I.P.

 –

 



 Sous le plateau, la nappe de la craie est une nappe libre et son alimentation s’opère 



 Aucun captage ou/et périmètre de protection de captages AEP sur la zone d’implantation 



 

 La zone d’implantation potentielle est concernée par un aléa nul à moyen pour le 

 d’implantation potentielle

 Les communes Davenescourt, d’Hangest

 La zone d’implantation potentielle ne soit pas localisée dans des zones p

 Des axes de ruissellement ont été identifiés sur la Z.I.P, aucune trace d’érosion n’a été 

e sensibles à l’érosion par observation des orthophotographies, 

 

Risque d’incendie  de Davenescourt, d’Hangest
ne présentent pas de risque d’incendie



 

 Le périmètre n’est pas situé dans une zone à risque sur le plan de 



d’implantation 
 se situe dans une zone favorable à l’éolien selon le SRE
 La vitesse moyenne du vent sur la zone d’implantation potentielle a été mesurée à plus 

 Qualité de l’air

Qualité de l’air  La qualité de l’air est satisfaisante au regard des données recueillies sur l’association 
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

 
Noye pour les communes d’Hangest

 s Déchets (PRPGD) n’a été approuvé



 

 

 

 



 

 ’
se situent à 243 m et à 255 m de la zone d’implantation potentielle. Conformément à la 



 

 

 



 Les activités économiques principales sont l’administration publique, enseignement, 

 Sur le site, il y a uniquement de l’activité agricole



 Il n’y a pas d’AOC/AOP et IGP que les communes concernées par la Z.I.P



 touristiques sont présents sur la commune d’Hangest

 Il n’y a pas de circuit de VTT ou de randonnées passant à proximité de la zone 
d’implantation potentielle

 

 chasse est potentiellement possible sur la zone d’implantation 



 La route départementale D441 traverse la zone d’implantation potentielle
 d’exploitation traversent la zone 

d’implantation potentielle

 

 L’autoroute la plus proche est l’autoroute A1 située à 12km 



 Il y a une canalisation d’alimentation en eau potable qui traverse la zone 
d’implantation potentielle, le long de la RD 441

 Pas de canalisation sur la zone d’implantation potentielle

 
le long de ce chemin d’exploitation, au nord du secteur A de la Z.I.P. La fibre 

 –

 –

 

 

t d’extension « –



 
Noye pour les communes d’Hangest

 s Déchets (PRPGD) n’a été approuvé



 

 

 

 



 

 ’
se situent à 243 m et à 255 m de la zone d’implantation potentielle. Conformément à la 



 

 

 



 Les activités économiques principales sont l’administration publique, enseignement, 

 Sur le site, il y a uniquement de l’activité agricole



 Il n’y a pas d’AOC/AOP et IGP que les communes concernées par la Z.I.P



 touristiques sont présents sur la commune d’Hangest

 Il n’y a pas de circuit de VTT ou de randonnées passant à proximité de la zone 
d’implantation potentielle

 

 chasse est potentiellement possible sur la zone d’implantation 



 La route départementale D441 traverse la zone d’implantation potentielle
 d’exploitation traversent la zone 

d’implantation potentielle

 

 L’autoroute la plus proche est l’autoroute A1 située à 12km 



 Il y a une canalisation d’alimentation en eau potable qui traverse la zone 
d’implantation potentielle, le long de la RD 441

 Pas de canalisation sur la zone d’implantation potentielle

 
le long de ce chemin d’exploitation, au nord du secteur A de la Z.I.P. La fibre 

 –

 –

 

 
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Etude d’ impact  s ur  l ’e

 

 
d’implantation potentielle

 d’implantation 



 Il n’y a pas d’installation classée SEVESO sur les communes d’implantation. Les plus 

 L’ICPE la plus proche est le parc éolien de la Sablière situé à 400 m de la zone 
d’implantation potentielle 

 ’ancienne commune et les commune d’

 d’implantation potentielle n’est pas concernée par le risque de rupture de 



 

 La Z.I.P. n’est pas située sur une zone de présomption de prescriptions 



 

 La commune d’Hangest Santerre est concernée par un Plan Local d’Urbanisme 

 ’ancienne
concernées par le Règlement National d’Urbanisme

 Le Plan Local d’Urbanisme interc et PLUi d’
sont en cours d’élaboration 

 Les communes de Davenescourt, d’Hangest

 Il n’y a pas de PPR sur les quatre communes d’implantation



 

 La zone d’implantation potentielle est en dehors de tout périmètre de protection de 

 

 Une distance de 150 m de part et d’autre des faisceaux hertziens des opérateurs SFR 

 Il n’y a pas de servitudes téléphoniques sur la zone d’implantation potentielle

 Il n’y a pas de chemin de fer sur la zone d’implantation potentielle

 Avec une hauteur d’éolienne de 180m (bout de pale), le projet est 
servitudes aéronautiques et radioélectriques de l’aviation civile.

 L’aviation 

 distance préliminaire d’éloignement des éoliennes par rapport à la canalisation 

 zone d’implantation 

 
d’implantation potentielle

 

 La zone d’implantation potentielle ne semble pas concernée par des périmètr
sécurité d’indices de cavités souterraines

 La distance minimale d’éloignement vis
RD 41) est fixée par l’étude de dangers.

13
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

 

 La zone d’implantation potentielle se situe en zone favorable pour l’implantation 
d’éoliennes d’après le volet éolien de l’ancien

 Etat de l’éolien dans un rayon de 20km

 
projet développé par Energie TEAM correspond à l’extension de ce parc éolien.

 

 



 les vallées de l’Avre, des Trois 

 présents dans l’aire d’étude éloignée
 site classé présent dans l’aire d’étude éloignée

 dans l’aire d’étude 
 

 lusieurs lieux de mémoire s’inscrivant dans ce territoire : Mémorial 

 Minimiser l’impact visuel depuis les abords du domaine de Davenescourt
 Minimiser l’impact visuel depuis l’église Saint
 Minimiser l’impact visuel depuis la vallée de l’Avre
 Minimiser l’impact visuel depuis le Plessier
 



 La zone d’implantation potentielle est en dehors de tout site classé ou 
 Il n’y a pas d’arrêté de protection du biotope sur la zone d’implantation potentielle
 La zone d’implantation potentielle est en dehors de toute réserve naturelle 

 La zone d’implantation potentielle n’abrite pas d’Espace Naturel Sensible, l’ENS la 

 Vallée de l’Avre, des trois Doms et confluence 

 Cours de l’Avre entre Guerbigny et Contoire, marais associés, 

 Il n’y a pas de PNR dans un rayon de 

 La zone d’implantation potentielle est en dehors de toute zone Natura 2000
 La zone d’implantation potentielle est en dehors de toute Réserve de Biosphère
 La zone d’implantation potentielle n’est pa
 La zone d’implantation potentielle se situe à 240m du site RAMSAR «

 : Absence d’espèce d’intérêt patrimonial et 

 Aucune espèce envahissante ou exotique n’a été recensée 

 Toutes les espèces d’insectes contactées sont communes
 reptile n’a été contactée
 

 

 : l’A
la Linotte mélodieuse, l’Œdicnème criard, le Pipit farlouse, le Bruant jaune, le 

 

 

 

 
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Etude d’ impact  s ur  l ’e

l’état initial sur un rayon de 20km autour de la zone d’implantation potentielle
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: Synthèse de l’état initial sur la Z.I.P 
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IX.	 Synthèse des impacts sur le milieu naturel
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3 - synthèse sur les enjeux aviFaune

Le tableau page suivante synthétise pour chaque espèce les risques impacts du projet. 
Les critères de cotations concernant les risques d’impacts prennent en compte : 

• la sensibilité au risque de collision selon l’espèce évaluée ; 

• l’emplacement des éoliennes vis-à-vis de certains secteurs à enjeux ;

• la fréquence à laquelle est observée l’espèce et le secteur sur lequel elle évolue de 
façon régulière.

légende risque d'impact

risque non-
significatif

risque 
négligeable

risque 
faible

risque 
modéré risque fort

Les risques d’impacts concernant certaines espèces liés au dérangement ne sont valables que si les travaux ont lieu 
pendant la nidification. Si certaines mesures sont prises, le risque est évité (voir chapitre). 

En gras : espèce patrimoniale

tableau 34 : Impact sur l’avifaune - Type de risque d’impact par espèce et par machine

Nom français Nom latin
Collisions Perte d'habitats Dérangement en phase de travaux * Dérangement en phase 

d'exploitation migration

e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6

Accenteur mouchet Prunella modularis

Alouette des champs Alauda arvensis

Bergeronnette grise Motacilla alba 

Bergeronnette printanière Motacilla flava 

Bondrée apivore Pernis apivorus

Bruant jaune Emberiza citrinella 

Bruant proyer Emberiza calandra 

Busard cendré Circus pygargus

Busard des roseaux Circus aeruginosus

Busard Saint-martin Circus cyaneus 

Buse variable Buteo buteo 

Caille des blés Coturnix coturnix

Chardonneret élégant Carduelis carduelis

Choucas des tours Coloeus monedula

Chouette hulotte Strix aluco 

corbeau freux Corvus frugilegus

corneille noire Corvus corone 

Effraie des clochers Tyto alba

Epervier d'Europe Accipiter nisus

etourneau sansonnet Sturnus vulgaris 

Faisan de Colchide Phasianus colchicus 

faucon crécerelle Falco tinnunculus 

faucon pélerin Falco peregrinus

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla

Fauvette des jardins Sylvia borin

Fauvette grisette Sylvia communis 

Geai des chênes Garrulus glandarius

goéland argenté Larus argentatus

17
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Nom français Nom latin
Collisions Perte d'habitats Dérangement en phase de travaux * Dérangement en phase 

d'exploitation migration

e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6 e1 e2 e3 e4 e5 E6

Goéland brun Larus fuscus

Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla

Grive draine Turdus viscivorus)

grive litorne Turdus pilaris 

Grive mauvis Turdus iliacus

Héron cendré Ardea cinerea

Hibou moyen duc Asio otus

hirondelle de fenêtre Delichon urbicum

hirondelle rustique Hirundo rustica 

Linotte mélodieuse Linaria cannabina 

martinet noir Apus apus 

merle noir Turdus merula 

Mésange à longue queue Aegithalos caudatus

Mésange bleue Cyanistes caeruleus

Mésange charbonnière Parus major 

mouette rieuse Chroicocephalus 
ridibundus

Oedicnème criard Burhinus oedicnemus

Perdrix grise Perdix perdix 

Pic épeiche Dendrocopos major

Pic vert Picus viridis 

Pie bavarde Pica pica

Pigeon biset Columba livia 

Pigeon colombin Columba oenas

Pigeon ramier Columba palumbus 

Pinson des arbres Fringilla coelebs 

Pipit farlouse Anthus pratensis 

Pluvier doré Pluvialis apricaria

Pouillot véloce Phylloscopus collybita

Roitelet à triple bandeau Regulus ignicapilla

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos

Rougegorge familier Erithacus erithacus 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros

Sittelle torchepot Sitta europaea

tourterelle des bois Streptopelia turtur

traquet motteux  Oenanthe oenanthe

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 

vanneau huppé Vanellus vanellus

verdier d’Europe Carduelis chloris

L’impact du projet reste globalement faible pour l’avifaune, 18
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Figure 76 : impacts du projet sur les 
chiroptères

légende

Zone d’implantation potentielle et 
aire d’étude immédiate (500 m)

eolienne existante

Eolienne du projet

Grandes cultures (C.c 82.11)

Chemin enherbé (C.c 87.1)

Bordures de haies (C.c 84.2) 

Forêts caducifoliées (C.c 41) ; 
Petits bois, bosquets (C.c 84.3)
Plantations de conifères (83.31) ; 
Plantations de peupliers (83.321)
Forêts riveraines, forêts et fourrés 
très humides (44)

Paturage continue (C.c 38.11)

eau douce (C.c 22.1)

Carrière (C.c 86.41)
Villages (C.c 86.2)

enjeu chiroptères

Sensibilité forte

Sensibilité modérée

Sensibilité faible

Zone non évaluée

n

Echelle : 
1/20 000
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le tableau 40 synthétise l’ensemble des risques en terme de collision, perturbation, migration et perte d’habitat (risques identifiés en page précédente) pour chaque espèce présente sur la zone 
d’implantation potentielle.

tableau 40 : Synthèse de l’ensemble des risques pour chaque espèce présente sur la zone d’implantation potentielle

espèces contactées sur la zone 
d’implantation potentielle et ses 

abords
enjeu 

patrimonial

risque d'impact par espèce

Collision perte d’habitats Dérangement migration impact global

Grand murin 
(Myotis myotis) Fort Faible Négligeable pour les machines E1, 

E2, E4 et E6 Non-significatif Non-significatif Faible

Murin à oreilles échancrées 
(Myotis emarginatus) Fort Faible (pour les machines E1, E2 et E3) Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Faible

Murin de Bechstein 
(Myotis Bechsteinii) Fort Négligeable pour les machines E1, E2 et E3, 

non-significatif pour les machines E4, E5 et E6
Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Négligeable

murin de Daubenton 
(Myotis Daubentonii) Faible Non-significatif Non-significatif Non-significatif Non-significatif Non-significatif

murin de natterer
(Myotis Nattereri) moyen Non-significatif, négligeable pour la machine 

e6 Non-significatif Non-significatif Non-significatif Négligeable

noctule commune 
(Nyctalus noctula) moyen Faible Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Faible

noctule de leisler 
(Nyctalus leisleri) Faible (pour les machines E1, E2 et E3) Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Faible

Oreillard gris
(Plecotus austriacus)

Négligeable pour les machines E1, E2 et E3, 
non-significatif pour les machines E4, E5 et E6

Négligeable pour les machines E1, 
e2 Non-significatif Non-significatif Négligeable

oreillard roux 
(Plecotus auritus) moyen Négligeable pour les machines E1, E2 et E3, 

non-significatif pour les machines E4, E5 et E6
Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Négligeable

Pipistrelle commune 
(Pipistrellus pipistrellus) Très faible modéré Non-significatif à faible (faible pour 

les machines E1,E2, E4 et E6) Non-significatif Non-significatif modéré

Pipistrelle de Kuhl 
(Pipistrellus Kuhlii) Faible Faible Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Faible

Pipistrelle de Nathusius 
(Pipistrellus Nathusii) moyen modéré Non-significatif à faible (faible pour 

les machines E1,E2, E4 et E6) Non-significatif Non-significatif modéré

Pipistrelle pygmée
(Pipistrellus pygmaeus) Faible Négligeable pour les machines E1, 

e2 Non-significatif Non-significatif Faible

Sérotine commune
 (Eptesicus serotinus) Faible Faible à modéré 

(modéré pour les machines E1, E2 et E3 )
Non-significatif à faible (faible pour 

les machines E1,E2, E4 et E6) Non-significatif Non-significatif modéré

* : Risque modéré en terme de collision mais non significatif pour les autres types de risques, ce qui justifie que l’impact global soit considéré comme faible. 

Le risque d’impact du projet sur les chiroptères est globalement faible. cependant la présence de secteurs à enjeux modérés, et d’espèces sensibles aux risques de collision nécessite 
la mise en place de mesures spécifiques. ces mesures seront proposées dans le chapitre «B - mesures en faveur de la faune et du milieu naturel», page 186.
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IV. SYNTHÈSE ET CONCLUSION

 Depuis les monuments historiques :

 - Depuis les abords extérieurs du domaine de Davenescourt, une 
vue très partielle à travers les boisements, de l’extrémité d’une pale de 
l’éolienne E6, est possible depuis la Grande Rue qui fait face à l’édifice 
protégé à feuilles tombées, durant la période hivernale (photomontage 
4). Pour la partie du domaine de Davenescourt, inscrite au titre des mo-
numents historiques, il s’agit du parc et du jardin et des bâtiments an-
nexes, des vues sur la totalité du parc à l’étude sont possibles aux abords 
de la limite Nord du périmètre protégé. (photomontage 3)
Depuis le château, des vues sont peu probables depuis les étages, du fait 
des boisements situés à l’intérieur du parc, notamment ceux à proximité 
des bâtiments annexes, au Nord du château.
Depuis la RD 41 à l’entrée Nord de Davenescourt, des covisibilités sont 
aussi possibles entre le parc éolien à l’étude et la partie boisée du parc 
du domaine. Cette situation de covisibilité existe déjà avec les parcs en 
exploitation, situés sur le plateau. (photomontage 1)

 - Depuis les abords de l’église Saint-Martin de Davenescourt, clas-
sée au titre des monuments historiques, située à 1,5 km du projet éo-
lien, une vue très partielle est possible dans l’axe de la rue Saint-Martin 
lorsque les houppiers des arbres seront dégarnis.(photomontage 9) Cette  
perception est peu impactante pour le monument protégé, car très par-
tielle et très ponctuelle.

 - Depuis l’église Notre-Dame-de-l’Assomption de Beaufort-en-San-
terre, située à 7,7 km du parc éolien à l’étude, inscrite au titre des monu-
ments historiques, la perception lointaine de l’éolienne E5 est possible 
dans l’axe de la rue du château , à proximité du monument protégé. (pho-
tomontage 39). Cette éolienne est présente mais est peu impactante, elle  
ne produit pas d’effet de surplomb, ni d’écrasement sur le monument 
protégé.

 - Depuis les abords du domaine de Tilloloy, des vues sur le projet 
éolien à l’étude sont possibles depuis la RD 133 aux abords du périmètre 
protégé du monument historique. (photomontage 45)
En revanche, aucune vue sur le parc éolien des Gressières n’est possible 
depuis le domaine en lui-même car des boisements couronnent le Nord 
du domaine. Par contre des vues lointaines, près de 14 km, sont possibles 
aux abords de l’allée qui s’inscrit dans la perspective du château, depuis 
la RD 1017.

 - Des covisibilités plus lointaines sont possibles entre le projet 
éolien des Gresssieres, vu dans sa totalité, et l’église Saint-Aignan de 

Grivesnes, depuis la RD 84. La présence de ce nouveau parc sur les ho-
rizons ne crée pas d’impacts supplémentaires, dans ce contexte éolien 
dense. (photomontage 40)

 - Des covisibilités lointaines sont possibles, depuis la RD 935 et de-
puis la RD 26, entre le projet éolien des Gresssieres et deux monuments 
historiques de Montdidier, l’Hôtel de Ville et l’église Saint-Sépulcre. Ces 
covisibilités sont peu impactantes du fait de la distance et de la présence 
déjà importante de parcs éoliens sur les horizons (photomontage 42 et 
43).

 Depuis le site protégé :
 - Depuis le site protégé des mémoriaux de Villers-Bretonneux et 
Le Hamel et leurs perspectives, situé à 14,7 km, aucune vue n’est possible 
sur le projet éolien  des Gressières. Depuis le périmètre du Mémorial Aus-
tralien de Villers-Bretonneux, du côté du côté du projet éolien, des arbres 
et des arbustes longent le site (photomontage 50). De plus l’organisation 
spatiale du monument se fait suivant un axe Est/Ouest, opposé à l’axe 
de perception du projet éolien Nord/Sud. La perception du parc éolien à 
l’étude, est possible au sommet de la tour du Mémorial National Austra-
lien, sur des horizons très étirés et une vue panoramique à 360°. 

 Depuis le monument inscrit au patrimoine mondial de l’Unesco :
 - Depuis l’église paroissiale Saint-Jacques le Majeur et Saint-Jean 
Baptiste de Folleville, inscrite au patrimoine mondial de l’Unseco, le pro-
jet éolien des Gressières n’est pas visible, du fait de la distance, 15,5 km, 
des masses arborées à proximité et des reliefs.

 Depuis les paysages sensibles : 
 
 Depuis la vallée de l’Avre et des Trois Doms, des perceptions par-
tielles et ponctuelles sont parfois posssibles, même si bien souvent les 
boisements de fond de vallée et des coteaux masquent le projet éolien.

Aucune perception du projet n’a été relevée au sein de la vallée de la 
Somme, de forte sensibilité paysagère. 

 Depuis les routes fréquentées :
 
 - Depuis l’A1, qui est au plus proche à 12,5 km du projet éolien des 
Gressières, les perceptions sont très limitées du fait des talus continus 
et de la végétation qui bordent les voies. Sur la quasi totalité du linéaire 
de l’autoroute A1 de l’aire d’étude, l’infrastructure est longée par le TGV 
et par des boisements ou des masses arbustives plantés entre les deux 
infrastructures. Seule une petite séquence de perception est possible, à 

l’Est de Goyencourt sur 1,5 km, avec des perceptions latérales et loin-
taines.
 - Depuis l’ A 29, qui est au plus proche à 14,2 km du projet éolien à 
l’étude, les perceptions sont plus fréquentes que sur l’A1. Il existe deux sé-
quences de perception possibles : au Sud de Villers-Bretonneux jusqu’au  
Sud de Bayonvillers et entre le Nord d’Harbonnières et le Sud d’Herleville. 

 - Depuis la RD 934, entre Amiens et Roye, route fréquentée du sec-
teur, il existe une grande séquence de perception entre Mézières-en-San-
terre et Roye d’environ 18 km. Le projet éolien des Gressières est percep-
tible, bien souvent en arrière plan de boisements ou de silhouettes de 
village.

 - Depuis la RD 1017, qui passe au plus proche à 11,7 km du projet 
des Gressières, ce dernier sera visible sur une séquence assez courte de 
Tilloloy à Laucourt, puis une seconde entre Roye et Liancourt Fosse. La 
distance importante, les boisements de la vallée de l’Avre qui s’interca-
lent entre le projet éolien des Gressières et la route, forment des filtres 
importants à la perception.

 - La RD 1029, reliant Amiens à Saint-Quentin, passe au plus proche 
à 15,5 km du projet éolien à l’étude. Il ne sera pas visible depuis cette 
route du fait des boisements et du relief.

 - La RD 935 passe très proche du projet éolien à 2,5 km à l’Ouest 
de celle-ci. Depuis cet itinéraire routier, le projet éolien des Gressières est 
perceptible sur plusieurs séquences lorsque la route passe sur le plateau. 
Dès que la route descend dans la vallée de l’Avre, au niveau de Pierre-
pont-sur-Avre, le projet à l’étude n’est plus visible. Il existe donc une pre-
mière séquence de perception de 7 km environ de Pierrepont-sur-Avre à 
l’entrée Nord de Montdidier, puis une seconde au Sud de Montdidier sur 
2,5 km environ.

Depuis les itinéraires routiers fréquentés dans l’aire d’étude rapprochée :
 - Depuis la RD 329, il existe une séquence de perception sur le pla-
teau entre la vallée des Trois Doms et la vallée de l’Avre, entre Montdidier 
et le Bois de Guerbigny, sur 5,5 km. Les boisements de la vallée de l’Avre 
s’intercalent et filtrent les perceptions sur le projet éolien. Une autre sé-
quence de perception de 6 km, entre Guerbigny et Bouchoir, s’ouvre en-
suite sur le plateau.

 - Depuis la RD 54, qui passe à 3,6 km au Nord du projet éolien, il 
existe plusieurs séquences de perception sur le plateau, (en dehors de 
son passage dans les villages), entre Le Plessier-Rozainvillers et Erches, sur 
7 km environ. C’est une des routes de découverte du parc éolien.

XI.	 Conclusion de l’étude paysagère

21



485

                                                                                                                           NOTICE PAYSAGÈRE DU PROJET ÉOLIEN  LES GRESSIÈRES                                                                                                                                                                

 La RD 28 qui passe entre Moreuil et Beaucourt-en-Santerre, au 
plus proche à 5,8 km du projet éolien. Des perceptions sont possibles le 
long de cet itinéraire sur 7 km environ, en dehors du passage dans les 
villages.

 Depuis le GR 123, les perceptions du projet éolien des Gressières 
sont essentiellement liées aux séquences sur le plateau. Il existe donc 
une première séquence de perception entre Remaugies et Lignières sur 5 
km. Ici aussi les boisements du plateau et de la vallée de l’Avre fragmen-
tent la perception du projet éolien. Une seconde séquence de perception 
se situe entre Davenescourt et Contoire, à la confluence de la vallée de 
l’Avre et de la vallée des Trois Doms. Dans cette séquence de 2,5 km qui 
traverse, cet itinéraire offre un panorama entre la vallée de l’Avre et le 
plateau occupé par les parcs éoliens de la Sablière et son extension, en 
projet, et de Champs Perdus I et II.

 Depuis le GR 124 qui passe à l’Ouest du projet éolien, à plus de 15 
km, aucune vue sur celui-ci n’est possible.

 Depuis les hameaux et villages :

 - depuis Davenescourt, seule la rue de l’abreuvoir (photomontage 
10) présente une vue partielle et ponctuelle sur les extrémités d’une pale 
d’éolienne, depuis le centre du village, car axée sur le parc éolien. Le vil-
lage est protégé par les reliefs du coteau de la vallée de l’Avre et par les 
boisements du domaine de Davenescourt sur certains secteurs. Des vues 
sur le projet éolien sont possibles depuis la RD 41, à l’entrée et sortie 
Nord du village. (photomontage 3), à noter que les autres parcs éoliens du 
secteur sont déjà présents. Des vues partielles sont possibles également 
depuis la rue de la gare à l’entrée Sud-Est du village. 

 - depuis Trois-Rivières, il existe des vues partielles du projet depuis 
la rue Marcel Thomas (RD 160) axée sur le projet éolien depuis le hameau 
de Hamel (photomontage 12), secteur le plus impacté par le projet. 
L’entrée Est de Contoire est protégée par les reliefs de la vallée de l’Avre, , 
des vues partielles sont possibles. (photomontage 6).

 - depuis le Plessier-Rozainvillers, situé sur le plateau, des vues par-
tielles sur le parc des Gressières sont possibles à l’entrée Nord, depuis la 
Rue du 8 mai 1945 (photomontage 15). Des vues sur la totalité du parc 
et ceux de la Sablière et de Champs Perdus sont possibles aux entrées et 
sorties Est, rue d’Hangest (photomontage 14) et Sud-Ouest, rue de Pier-
repont (photomontage 8). A l’intérieur du village les rues principales ne 
sont pas axées sur le projet éolien. Les franges Sud et Ouest du village 

sont également soumises à des vues sur le projet éolien (photomontage 
11).
 - depuis Boussicourt, situé en fond de vallée de l’Avre, les vues sur 
le projet éolien sont peu nombreuses, les rues principales ne sont pas 
axées sur le projet éolien. Il existe une vue partielle et latérale depuis la 
rue d’En-Bas (photomontage 16). Une vue plus ouverte sur le parc depuis 
la RD 250, à l’entrée du village au Sud (photomontage 20).

 - depuis Pierrepont-sur-Avre, situé dans la vallée de l’Avre, la 
rue principale, la RD 935 n’est pas axée sur le projet éolien, par contre 
quelques vues sur le parc peuvent filterer depuis des rues perpendicu-
laires, comme la rue du Marais (photomontage 17). Des vues sur le projet 
ainsi que sur les parcs éoliens de la Sablière et de Champs Perdus, sont 
possibles à l’entrée Sud du village depuis la RD 935 (photomontage 18). 
Le quartier pavillonnaire récent situé au Sud-Est est également soumis à 
des vues sur le parc éolien à l’étude (photomontage 13).

 - depuis Hangest-en-Santerre, situé sur le plateau, le parc éolien 
est vu depuis la sortie Sud, la rue de Davenescourt (photomontage 21) et 
depuis les franges Sud du village, dans la même emprise visuelle que les 
parcs de la La Sablière et de Champs Perdus I et II.

 - depuis Fresnoy-en-Chaussée, situé sur le plateau, il existe des 
perceptions du projet éolien depuis l’entrée et la sortie du village (photo-
montage 30).
 
Les impacts sur les autres villages, situés à moins de 5 km du parc, sont 
moins forts car plus éloignés.

 Les effets cumulés avec les autres parcs éoliens : 

 Le parc éolien Les Gressières s’inscrit dans un contexte éolien déjà 
particulièrement dense. Malgré cela, ses effets cumulés avec d’autres 
parcs éoliens resteront en général faibles à modérés, ceci étant dû princi-
palement au fait que la parc à l’étude est une extension du parc de la Sa-
blière et qu’à proximité les parcs de Champs Perdus I et II (en exploitation 
et autorisé) sont très proches et forment un ensemble homogène. Les éo-
liennes du parc en projet densifient une emprise sur les horizons déjà oc-
cupée par les éoliennes. Dans des vues éloignées, la hauteur relative des 
éoliennes du projet reste proche des éoliennes des parcs de la Sablière et 
de Champs Perdus I et II, ne créant pas d’appels visuels complémentaires. 

 En conclusion, le parc éolien Les Gressières  s’installe dans une 
portion de territoire définie, de manière ordonnancée par rapport notam-

ment aux parcs éoliens existants et dont il constitue l’extension.
Les éoliennes densifient de manière modérée les horizons mais sans effet 
de saturation. Elles n’augmentent pas non plus l’emprise des éoliennes 
dans les horizons depuis les villages proches.

Le projet d’extension du projet éolien des Gressières s’insère dans le pay-
sage, sans porter atteinte de manière significative aux sensibilités patri-
moniales et paysagères. 
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X.	 Synthèse des impacts potentiels

Les tableaux aux pages suivantes exposent de manière synthétique les effets du projet éolien sur l’environnement. Pour une lecture simplifiée et rapide, un code couleur retranscrit la positivité 
ou la négativité des impacts, ainsi que leur importance hiérarchisée de nul a à fort. L’évaluation des impacts est basée sur le croisement entre le type d’effet et l’enjeu du milieu affecté.

Etude d’ impact  s ur  l ’e

 

 
Les tableaux aux pages suivantes exposent de manière synthétique les effets du projet éolien sur l’environnement. Pour une le
hiérarchisée de nul a à fort. L'évaluation des impacts est basée sur le croisement entre le type d'effet et l’enjeu du milieu

: Démarche d’analyse des impacts : Méthode d’analyse de l’intensité de l’effet

Evaluation de l’intensité de l’effet

Type d’effet

Evaluation de l’impact sur le 

l’effet
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Description de la nature et de l’importance de l’effet

Risque de formation de poussière et de pollution de l’air

Document d’urbanisme Consommation temporaire d’espace, gêne de l’activité agricole en raison de la 
montages et de la présence d’engins

Le chantier n’atteindra pas une hauteur susceptible de dégrader la sécurité aérienne
En dehors de l’augmentation du trafic de poids lourds, le chantier ne devrait pas avoir d’impact sur la 

Risque d’effondrement lié à la présence de cavités souterraines non localisée

Pas d’interférence avec les réseaux à proximité
D’après les données issues de l’Atlas des Patrimoines, la zone d’implantation potentielle n’est pas située 

Qualité de l’air

Visibilité réduite du chantier et artificialisation de l’aire d’étude immédiate

Perturbation temporaire de l’habitat naturel initial, 

Pas d’effets cumulés avec des projets connus lors de la phase chantier
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Etude d’ impact  s ur  l ’e

: Synthèse des impacts potentiels du projet en phase d’exploitation
D’EXPLOITATION

Description de la nature et de l’importance de l’effet

Effet positif par la production d’électricité à partir d’énergie 

Aucune émission de polluants gazeux, ni de poussières ou d’odeurs

Imperméabilisation du sol, modification du ruissellement de l’eau par les pistes et les plateformes, risque de 
pollution (fuite d’huile des 

Document d’urbanisme Compatibilité avec les documents d’urbanisme 
concernée par le risque d’effondrement, de projection de glace et de 

dans les zones d’effets des éoliennes E
dans les zones d’effets de

D’après les données issues de l’Atlas des Patrimoines, la zone d’implantation potentielle n’est pas située sur 

Qualité de l’air Production d’énergie par des moyens d’énergie renouvelable
Pas d’émergence sonore, de jour comme de nuit pendant les 

travers les boisements, de l’extrémité d’une pale de l’éolienne E6, est possible depuis la Grande Rue qui fait 
face à l’édifice protégé à feuilles tombées, durant la période hivernale. Des vues sur la 
l’étude sont possibles aux abords de la limite Nord du périmètre protégé

annexes, au Nord du château. Depuis la RD 41 à l’entrée 
possibles entre le parc éolien à l’étude et la partie boisée du parc du domaine. 

Depuis les abords de l’église Saint Martin de Davenescourt, une vue très partielle est possible dans l’axe de 

Depuis l’église Notre l’Assomption de Beaufort de l’éolienne 
E5 est possible dans l’axe de la rue du château. Cette éolienne est présente mais est peu impactante, elle ne 
produit pas d’effet de surplomb, ni d’écrasement sur le monument protégé.

projet éolien à l’étude sont possibles depuis la RD 

des Gressieres n’est possible depuis le domaine. Par contre des vues lointaines, près de 14 km, sont 
aux abords de l’allée qui s’inscrit dans la perspective du château, depuis la RD 1017.

l’église Saint
pas d’impacts supplémentaires, dans ce contexte éolien dense.

ments historiques de Montdidier, l’Hôtel de Ville et l’église Saint
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D’EXPLOITATION
Description de la nature et de l’importance de l’effet

patrimoine mondial de l’Unesco
Aucune perception depuis l’église paroissiale Saint
inscrite au patrimoine mondial de l’

Aucune perception du projet n’a été relevée au sein de la vallée de la Somme, de forte sensibilité paysagère.
Depuis la vallée de l’Avre et des Trois Doms, des perceptions partielles et ponctuelles sont parfois possibles, 

Depuis l’A1, les perceptions sont très limitées du fait des talus continus, de la végétation qui bordent les voies
l’A29 les perceptions sont plus fréquentes que sur l’A1

Depuis Davenescourt, une vue partielle et ponctuelle sur les extrémités d’une pale d’éolienne est possible 

L’entrée Est de Contoire est protégée par 
les reliefs de la vallée de l’Avre, des vues partielles sont possibles.

A l’intérieur du village les rues principales ne sont 

qu’une vue
n’est pas axée sur le projet éolien, quelques vues sur 

des perceptions du projet éolien depuis l’entrée et la sortie du village 

Présence ponctuelle de quelques espèces d’intérêt communautaire ayant justifiées la désignation du site 

habitat et aucune espèce d’intérêt patrimonial n’est recensé.

Le risque brut de perte d’habitat affecte 

aucun effet cumulé n’est donc à prévoir sur l’avifaune locale et migratrice, et sur 

d’envisager deux parcs compatibles dont chacun sera responsable de l’impact principale pour les zones 

Le parc éolien des Gressieres s’insta
rapport notamment aux parcs éoliens existants et dont il constitue l’extension. Elles n’augmentent pas non 
plus l’emprise des éoliennes dans les horizons depuis les villages proches.
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XII.	 Estimation des montants financiers des mesures

t d’extension « –

 

l s’agit par exemple des dispositifs suivants

 

 

 …)
 

 

 

 

 

Les mesures de réduction, d’accompagnement

: Coût des mesures compensatoires, de suivi et d’accompagnement (pour un an de suivi)

conversion d’une parcelle : 16€/mL sur 500 m 8 000 €

haies et de l’évolution de la 
Suivre l’évolution des plantations de 

haies afin d’évaluer à terme 
l’efficacité 

500 €/an de 

9 600 €/ an de 

6 200 €/ an de 

Estimer la mortalité de l’avifaune et 00 €/ an 

pourra s’étendre selon les résultats

6 600 €/an de 

€
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t d’extension « –

Etude d’ impact  s ur  l ’e

 
après présente la synthèse des mesures d’évitement, de réduction d’impact, de compensation (ERC) ainsi que les mesures d’acco

zone d’expansion présumée

l’imperméabilisation des sols

Risque d’effondrement d’une éolienne.

givre…).

l’éolienne

4 : Création d’ouvrages enherbés pour gérer 

XIII.	Synthèse des mesures
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t d’extension « –

Dégradation d’une partie des chemins de randonnée : Maintenir l’aspect rural des chemins de 
randonnée en phase d’exploitation

Pollutions du sol et du sous‐sol.
: Gestion des déchets de l’exploitation

–

d’exploitation

Développement de la végétation empêchant l’accès aux 2 : Entretien des chemins d’accès et 

: Plantation de haie et conversion d’une 

l’évolution de la jachère

Au regard des différents éléments et conclusions, l’obtention d’une dérogation pour la destruction, l’altération ou la dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’espèces animales protégées n’apparait pas néce
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